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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 P2-2539/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednika vijeéa, Lenke Corié, suca izvjestitelia i Mladena
Simundié¢a, &lana vijeéa, u steéajnom postupku nad duznikom NOVABELA GRUPA,
d.0.0. u stedaju, Zagreb, Augusta Senoe 3, OIB 83565636972, odludujuéi o
zajednickoj zalbi stecajnih vjerovnika MAJE SIMIC iz Zagreba, Fratersgica 60, OIB
47549266260 i HRVOJA SIMICA iz Zagreba, Senoina 3, OIB 45735250142 i zalbi
ste€ajnog vjerovnika NAVA BANKA d.d. u steCaju, Zagreb, Tratinska 27, OIB
07492912398, protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-
1506/2020-139 od 8. ozujka 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 2. lipnja 2021.

rijesio je

|. Odbacuje se kao nedopustena zalba vjerovnika Maje Simi¢ izjavljena protiv
to¢aka I11.5., 111.6. i VIII. izreke rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
1506/2020-139 od 8. oZujka 2021.

ll. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe vjerovnika Hrvoja Simi¢a, Maje Simi¢ i
Nava banka d.d. u steCaju i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1506/2020-139 od 8. ozujka 2021. u toc¢kama III.5, 111.6., II1.9., VIII., X., XIII. i
dijelu tocke XV. njegove izreke kojim su vjerovnici Hrvoje Simi¢ i Maja Simi¢ za
osporenu trazbinu vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od 244.426,84 kn
upuceni na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja.

lll. PreinaCuje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
1506/2020-139 od 8. ozujka 2021. u dijelu toCke XV. njegove izreke kojim su
osporavatelji Hrvoje Simié i Maja Simié¢ u odnosu na osporenu trazbinu drugog viseg
isplatnog reda vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od 1.217.548,49 kn,
upuceni da predloZze nastavak parniCnih postupaka u kojima su izjavljene revizije
protiv pravomoc¢nih drugostupanijskih odluka, i rieSava:

U odnosu na osporenu trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika
Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od 1.217.548,49 kn upucuju se osporavatelji-
vjerovnici Hrvoje Simi¢ i Maja Simi¢ na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja.
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IV. Uvazava se zalba vjerovnika Nava banka d.d. u steCaju, ukida rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1506/2020-139 od 8. ozujka 2021. u
toCki 1X. izreke i predmet u tome dijelu vrac¢a prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1506/2020-139 od
8. ozujka 2021. u tocki I11.5. izreke utvrdeno je da je vjerovnik Hrvoje Simié osporio
traZzbinu vjerovnika Nava banka d.d. u stecaju, Zagreb u iznosu od 7.433.565,12 kn,
u tocki Ill.6. izreke da je isti vjerovnik osporio trazbinu vjerovnika Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, Porezne uprave, u iznosu od 1.088.998,73 kn, zatim u tocki
111.9. izreke da su vjerovnici Hrvoje Simié i Maja Simié osporili trazbinu vjerovnika
Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, u iznosu od 10.021.201,05 kn.

2. Potom je to¢kom VIII. izreke rjeSenja u odnosu na dio osporene trazbine
drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika Nava banka d.d. u ste€aju u iznosu od
5.864.000,00 kn upuéen osporavatelj Hrvoje Simi¢ da pokrene parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja u roku osam dana i odredeno da
osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za raCun steCajnog duznika i ako
osporavatelj trazbine za koju postoji ovrSna isprava ne pokrene parnicu u roku osam
dana od primitka rjeSenja o upucivanju na parnicu, smatrat ¢e se da je osporavanje
otklonjeno, te da je zalba izjavljena protiv rjeSenja o upucivanju u parnicu bez
utjecaja na taj rok, dok je tockom IX. izreke rieSenja vjerovnik Nava banka d.d. u
steCaju, za dio osporene trazbine u iznosu od 1.569.565,12 kn upucen na parnicu
radi utvrdivanja osporene trazbine, te odredeno da osporavatelj Hrvoje Simi¢ u takvoj
parnici nastupa u ime i za raCun steCajnog duznika i ako osoba koja je upucena na
parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od primitka rjeSenja o upuéivanju
na parnicu, smatrat ¢ce se da je odustala od prava na vodenje parnice, a Zalba
izjavljena protiv rjeSenja o upucivanju u parnicu bez utjecaja je na taj rok.

3. To¢kom X. izreke je u odnosu na osporenu trazbinu drugog viSeg isplatnog
reda vjerovnika Republike Hrvatske u iznosu od 1.088.998,73 kn upucen
osporavatelj Hrvoje Simi¢ da pokrene parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja u istom roku s istim posljedicama nepostupanja kao onima odredenim u
toCki VIII. izreke, a toCkom XIll. izreke isto je odredeno u odnosu na osporenu
trazbinu drugog viseg isplatnog reda vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d., u iznosu
od 7.335.348,92 kn tako da su osporavatelji Hrvoje Simi¢ i Maja Simi¢ upuéeni na
pokretanje parnice radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja u istom roku i s
istim posljedicama nepostupanja.

4. Tockom XV. izreke rieSenja odredeno je da se u odnosu na osporenu
trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d., u iznosu
od 1.217.548,49 kn, upuéuju osporavatelji Hrvoje Simi¢ i Maja Simi¢, da predloze
nastavak parnicnih postupaka u kojima su izjavljene revizije protiv pravomocnih
drugostupanjskih odluka, a za osporeni iznos od 244.426,84 kn upucuju se
osporavatelji da pokrenu parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja, u
istom roku i s istim posljedicama nepostupanja kao onima u tocki VIII. izreke rieSenja.
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5. Protiv navedenog dijela pobijanog rjeenja, vjerovnici Hrvoje Simi¢ i Maja
Simi¢ su pravovremeno podnijeli zajedni¢ku Zalbu s tim da u Zalbi navode da Zalbu
izjavljuju protiv dijela rjeSenja pod toCkama 1.5, 1II.6., 11.9.,VIII., IX., X. i XII. njegove
izreke, ali iz sadrzaja zalbe proizlazi da ne osporavaju rjeSenje u tocki XIl. (tim
dijelom izreke rjeSenja upucen je vjerovnik Nava banka d.d. u steCaju na nastavak
parnice radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 1.488.034,62 kn), ali
osporavaju toCke XIlI. i XV. izreke rjeSenja Ciji sadrzaj posebno navode u prvom
dijelu zalbe, kao i sadrzaje svih ostalih toCaka koje osporavaju svojom zalbom. Zbog
toga je ovaj sud uzeo da su zalitelji o€itom pogreskom u pisanju naveli da pobijaju i
toCku XII. izreke rjeSenja.

6. U zalbi u bithom isticu da su ucinjene bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 6. i 11. Zakona o parni¢nom postupku, da je
¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno i pogresno primijenjeno materijalno
pravo. Tvrde da u obrazloZenju rjeSenja nije navedeno da su prijave traZzbina zajedno
s prilozima bile izloZene na uvid sudionicima kako je to propisano odredbom cClanka
174. SteCajnog zakona, zatim da nije utvrdeno ima |Ili steCajni vjerovnik
Raiffeisenbank Austria d.d. u svom posjedu zaduznice, iako je to bio razlog zbog
kojega su zalitelji osporili trazbinu ovog vjerovnika, pa kako nije utvrdeno da vjerovnik
ima ovrSnu ispravu za svoju trazbinu, smatraju da je sud pogreSnom primjenom
odredbe ¢lanka 178. SteCajnog zakona uputio Zalitelje na parnicu. Iz istih razloga
osporavaju dio rjeSenje koji se odnosi na vjerovnika Nava banka d.d. u stecCaju i u
prilog osnovanosti tih Zalbenih navoda pozivaju se na izjavu steajnog upravitelja tog
vjerovnika danu u nekom drugom postupku o tome da u svom posjedu nema
zaduznice. Uz to, zalitelji navode da zaduZnice uopce nisu ovrsne isprave. U odnosu
na trazbinu vjerovnika Republike Hrvatske tvrde da je rjeSenje Porezne uprave
izgubilo svojstvo ovrSnosti jer je nastupila apsolutna zastara u smislu Clanka 96.
Opéeg poreznog zakona, pa je zalitelj Hrvoje Simi¢ pogre$no upuéen na parnicu,
iako prethodno nije utvrdena ta bitna Cinjenica. ToCku XV. izreke rieSenja pobijaju
zato Sto je nerazumljiva i nejasna u dijelu kojim su Zzalitelji upuéeni na nastavak
parnica u kojima su izjavljene revizije, iako vjerovnik Raiffeisenbank Austria d.d., u
svojoj prijavi nije naveo poslovni broj pod kojim se te parnice vode. Tvrde da je
Hrvoje Simié upozoravao na neurednost prijave trazbine u tome dijelu, ali je sud nije
vratio na ispravak, nego je izvan ispitnog rocista uvidom u eSpis utvrdivao o kojim
parnicama je rijecC.

7. Vjerovnik Nava banka d.d. u stecaju, pak, svojom Zalbom pobija rjeSenje u
toCkama VIII. i IX. izreke zbog bithe povrede odredaba parnicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni€nog stanja i pogredne primjene materijalnog
prava. U Zalbi navodi da se u prijavi trazbine i pobijanom rjeSenju dogodila oCita
pogreska jer je trazbina u iznosu od 214.000,00 EUR pribrojena ostalim trazbinama
koje glase na kune i da je zbog toga pogresno utvrdeno da vjerovnik ima ovrsnu
ispravu za dio osporene trazbine u iznosu od 5.864.000,00 kn umjesto pravilno u
iznosu od 7.264.534,47 kn. U prilog tome naglasava da je u ste€ajnom postupku koji
se vodi nad duznikom Destilerija d.o.0. u steaju utvrdeno da vjerovnik ima ovrsnu
ispravu za svoje trazbine prema tom duzniku u iznosu od 7.264.534,47 kn i da je u
ovom ste€ajnom postupku prijavio trazbinu na temelju istih ugovora o kratkoro¢nim
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kreditima u kojima su ta dva duznika u ulozi korisnika kredita ili suduznika. Stoga
smatra da je prvostupanjski sud trebao uputiti osporavatelia na parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja za cijelu trazbinu, a ne samo u iznosu od
5.864.000,00 kn, kao i da je neosnovano uputio vjerovnika na parnicu radi
utvrdivanja trazbine u preostalom iznosu od 1.569.566,12 kn. Predlaze da ovaj
Zalbeni sud uvazi zalbu i preinaci pobijani dio rjeSenje u skladu sa Zzalbenim
navodima.

8. Ovaj vjerovnik je u zakonskom roku za zZalbu podnio i prijedlog za ispravak
rjeSenje u dijelu kojim je odreden rok za pokretanje parnice jer smatra da je zbog
oCite pogreSke u pisanju odreden rok koji se raCuna od dana primitka rjeSenja o
osporenim trazbinama umjesto od dana pravomocénosti rieSenja o upucivanju na
parnicu. U sluCaju da prvostupanjski sud ne prihvati njegov prijedlog trazi da se
smatra Zalbom zbog pogreSne primjene odredbe Clanka 267. stavka 1. Stecajnog
zakona i predlaze da ovaj Zalbeni sud uvazi Zalbu i preinaci pobijani dio rjeSenja tako
da odredi rok za pokretanje parnice od dana pravomocnosti rieSenja o osporenim
trazbinama.

9. Iz podataka u spisu proizlazi kako prvostupanjski sud nije prihvatio
prijedlog za ispravak rieSenja, nego je taj prijedlog smatrao dopunom Zalbe i zajedno
s ostalim Zalbama dostavio ga ovom drugostupanjskom sudu.

10. Zalba Maje Simi¢ je djelomiéno nedopustena, djelomiéno neosnovana, a
djelomi¢no osnovana.

11. Zalbe Hrvoja Simi¢a i Nava banka d.d. u steéaju su djelomiéno osnovane.

12. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCiSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP) i ¢lankom 6. Stecajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10,
25/12 i 133/12) u vezi s €lankom 441. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/15i 104/17), u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9.,
13.i14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP).

13. Prema odredbi ¢lanka 177. stavka 4. SteCajnog zakona iz 1996. godine
sa svim kasnijim izmjenama, koji se s obzirom na dan pokretanja ovoga postupka
primjenjuje u ovoj pravnoj stvari, rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, svaki
vjerovnik mozZe pobijati Zalbom u dijelu koji se tiCe njegove prijavljene trazbine,
odnosno trazbine koju je osporio.

14. 1z podataka u spisu razvidno je da se dio rijeSenja sadrzan u toCkama
l1.5., 111.6. i VIII. izreke ne odnosi na vjerovnika Maju Simi¢, pa taj vjerovnik nije
ovlasten za podnoSenje zalbe. Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 367. stavka 1. u
vezi s odredbom &lanka 358. stavka 3. ZPP-a, Zalba vjerovnika Maje Simié odbadena
kao nedopustena protiv tog dijela rieSenja.



Poslovni broj: 65 Pz-2539/2021-2
5

15. Prema podacima iz preslike dijela spisa koji je uz zalbu dostavljen ovom
sudu, proizlazi da su u stecajnom postupku koji se vodi nad duznikom na ispitnom
roGistu, vjerovnici Maja Simi¢ i Hrvoje Simi¢, osporili neke trazbine koje je steCajni
upravitelj priznao u drugom visem isplatnom redu, a izmedu ostalih, Hrvoje Simi¢
osporio je trazbine vjerovnika Nava banka d.d. u steCaju i Republike Hrvatske, dok su
trazbinu vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d. osporili vierovnici Hrvoje Simi¢ i Maja
Simic.

16. Prije svega valja istaknuti da su netoéne tvrdnja Zalitelja Hrvoja Simiéa i
Maje Simi¢ o tome da prvostupanjski sud nije postupio po odredbi &lanka 174.
SteCajnog zakona tako da je najkasnije osam dana prije odrzavanja ispitnog rocista
izloZio tablice s prilozima u pisarnici suda i da bi zbog toga bila uCinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 6. ZPP-a.
Naime, iz podataka u spisu proizlazi da je vjerovnik Hrvoje Simié podneskom od 2.
ozujka 2021. osporio trazbine i razluCna prava vjerovnika i naveo razloge
osporavanja, pa je vec iz toga jasno da je imao moguénost uvida u prijave trazbina i
tablice priznatih i osporenih trazbina koje je sastavio steCajni upravitelj prije
odrzavanja ispitnog rocista.

17. Prema odredbi ¢lanka 178. stavka 2. Ste€ajnog zakona, ako je koji od
steCajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao steCajni upravitelj, sud ce
ste€ajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine (...), a
prema stavku 4. ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu
uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja.

18. S obzirom na sadrzaj zalbe, u ovom zZalbenom postupku je dakle, trebalo
ispitati istinitost zalbenih navoda o tome imaju li vjerovnici ovrSne isprave za svoje
traZbine koju su prijavili i koju im je ste€ajni upravitelj priznao, jer o tome ovisi je li sud
pravilno uputio osporavatelja na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja ili
je na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine trebao uputiti vjerovnike osporenih
trazbina.

19. Prvostupanjski sud je uvidom u prijavu trazbina vjerovnika Republike
Hrvatske utvrdio da iz isprava koje su priloZzene u prilog postojanja trazbine u iznosu
od 1.088.998,73 kn koju je osporio vjerovnik Hrvoje Simi¢, proizlazi da za tu trazbinu
postoji ovréna isprava-rieSenje Ministarstva financija, Porezna uprava, Podruéni ured
Krapina, Klasa: UP/I 471-02/12-01/70, Ur. broj: 513-07-02-12-2 od 1. kolovoza 2012.
koje sadrzi potvrdu o izvrSnosti dana 25. ozujka 2015., pa je na parnicu uputio
osporavatelja da dokaze osnovanost svog osporavanja. U obrazlozenju rjeSenja
navedeni su razlozi osporavanja koje osporavatelj ponavlja u zalbi. U vezi s tim,
neosnovana je tvrdnja Zzalitella Hrvoja Simi¢a da ovrdna isprava gubi svojstvo
ovrsnosti nastupanjem apsolutne zastare i da je zbog toga na parnicu trebalo uputiti
vjerovnika osporene trazbine. Pitanje je li ili nije nastupila apsolutna zastara prava na
ostvarivanje trazbine po osnovi poreza ti€e se osnovanosti razloga osporavanja o
kojem Ce se raspravljati u parnichom postupku na cCije je pokretanje pravilno upucéen
osporavatelj.
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20. U odnosu na trazbinu vjerovnika Raiffeisenbank Austrija d.d.,
prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da za dio osporene trazbine od 7.335 348,92
kn vjerovnik ima ovrSne isprave i na parnicu pravilno uputio osporavatelje Hrvoja
Simi¢a i Maju Simié¢ da dokazu osnovanost svog osporavanja. Suprotno zalbenim
navodima sve ovrSne isprave prilozene su uz prijavu trazbine, pa ovi zalitelji
neosnovano tvrde suprotno. To se odnosi i na zaduznice za koje ovi zalitelji bez
uporiSta u pozitivnim propisima tvrde da ne predstavljaju ovrSne isprave.

21. Naime, prema odredbi ¢lanka 214. stavka 1. OvrSnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) duznik moze privatnom ispravom
potvrdenom kod javnog biljeznika dati suglasnost da se radi naplate trazbine
odredenoga vjerovnika zaplijene svi racuni koje ima kod banaka te da se novac s tih
racuna, u skladu s njegovom izjavom sadrzanom u toj ispravi, isplacuje vjerovniku;
takva isprava izdaje se u jednom primjerku i ima ucinak rjeSenja o ovrsi kojim se
zapljenjuje trazbina po racunu i prenosi na ovrhovoditelja, a prema stavku 2. toga
Clanka na toj ispravi ili u dodatnim ispravama uz tu ispravu, istodobno kad i duznik ili
naknadno, obvezu prema vjerovniku mogu preuzeti i druge osobe u svojstvu jamaca
plataca, i to davanjem pisane izjave koja je po svojem sadrzZaju i obliku ista s izjavom
duznika. Konac¢no, odredbom stavka 7. Clanka 214. OvrSnog zakona izriito je
propisano da te isprave imaju svojstvo ovrsnih isprava na temelju kojih se moze
traZiti ovrha protiv duznika ili jamaca plataca na drugim predmetima ovrhe.

22. Iz istih razloga neosnovana je i zalba vjerovnika Hrvoja Simi¢a u dijelu u
kojem je on upucen na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine
vjerovnika Nava banka d.d. u steCaju u iznosu od 5.864.000,00 kn, za koju taj
vjerovnik ima ovrsSne isprave.

23. U odnosu na zalbu Hrvoja Simiéa i Maje Simi¢ protiv tocke XV. izreke
rieSenja kojim su ovi vjerovnici upuéeni na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti svog
osporavanja, iz obrazlozenja rieSenja u tome dijelu jasno da je rije¢ o trazbinama
ste€ajnog vjerovnika Raiffeisenbank Austrija na ime parni¢nih troSkova i kamata na
troSkove o kojima je odlu¢eno pravomoénim i ovrdnim sudskim odlukama. Zbog toga
je prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 178. stavka 4. Ste€ajnog
zakona na parnicu uputio osporavatelje.

24. Medutim, osnovano ovi Zalitelji tvrde da je pobijano rjeSenje u dijelu u
kojem su oni upuceni na nastavak parnica zato sto su u nekim od tih parnicnih
postupaka izjavljene revizile i da su u tijeku postupci pred Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske (brojevi tih postupaka kao i visina osporene trazbine iz svakoga
od njih navedeni su u obrazloZzenju rjeSenja) nejasno i nerazumljivo. Naime,
pravomocno okonc¢an postupak ne moZe se nastaviti, sve dok povodom revizije ne
budu eventualno ukinute pravomoéne odluke i predmeti vraceni niZestupanjskim
sudovima na ponovno odlu€ivanje. Stoga je prvostupanjski sud nepotrebno i
nepravilno razli€ito odlu¢ivao o upucivanju na parnicu za trazbine u iznosu od
244 426,84 kn, a za trazbine u iznosu od 1.217.548,49 kn na nastavak parnice, iako
su sve parnice u vrijeme donoSenja rjeSenja bile pravomoéno okoncane. Prema
tome, pravilnim postupanjem je osporavatelje trebalo uputiti na parnicu radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine stecajnog vjerovnika Raiffeisenbank
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Austria d.d. u ukupnom iznosu od 1.461.975,33 kn jer za te trazbine vjerovnik ima
ovrsne isprave.

25. Dakle, suprotno zalbenim navodima Zzalitelja Hrvoja Simi¢a i Maje Simi¢,
prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da stecajni vjerovnici Cije su trazbine osporili za
dio svojih prijavljenih trazbina imaju ovrSne isprave i pravilnom primjenom odredbe
Clanka 178. stavka 4. Ste€ajnog zakona na parnicu uputio osporavatelje da dokazu
osnovanost svoga osporavanja. Stoga je njihova Zalba odbijena kao neosnovana i
rieSenje potvrdeno u tockama II1.5, 1I.6., 1I1.9., VIII., X., XIII. i dijelu toCke XV. izreke,
na temelju odredbe C¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s odredbom clanka 6.
SteCajnog zakona.

26. Zalba ovih vjerovnika je djelomiéno uvazena u odnosu na tocku XV.
izreke rjeSenja u kojem su upuceni na nastavak parnica za dio trazbine vjerovnika
Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od 1.217.548,49 kn i pobijano rieSenje u tome
dijelu preina¢eno na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom
Clanka 6. Ste€ajnog zakona.

27. Osnovano Zalitelj Nava banka d.d. u steCaju, osporava rjeSenje u tocki IX.
njene izreke. Naime, iz prijave trazbine i priloZzenih ovrdnih isprava ocito je da je
vjerovnik ukupnu visinu trazbina za koje ima ovrSne isprave pogresno zbrojio tako da
je po sporazumu o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama solemniziranog pod brojem OV-19073/10 koji glasi na 214.000,00
EUR, taj iznos netoéno pribrojio ostalim trazbinama koje glase na domacu valutu.
Pored toga ovaj vjerovnik je na ispithom rociStu naveo da raspolaze ovrSnim
ispravama za svoje trazbine u iznosu od 7.433.565,12 kn, pa se moZe uzeti da je u
tome dijelu ispravio svoju oCitu pogreSku u zbrajanju iznosa trazbina u prijavi
trazbine.

28. S obzirom na to da u ovom konkretnom slu€aju za trazbinu vjerovnika
Nava banka d.d. u steCaju postoji ovrSna isprava u visem iznosu od onoga koji je
naveden u toc¢ki VIII. izreke rjeSenja, na parnicu je trebalo uputiti vjerovnika Hrvoja
Simiéa, kao osporavatelja da dokaZze osnovanost svoga osporavanja. Ovo zbog toga
Sto postojanje ovrdne isprave o nekoj trazbini znaci da se radi o presudenoj stvari, pa
steCajni vjerovnik ne moze pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine jer je
0 njegovoj trazbini ve¢ pravomocéno odlu¢eno. Takvu tuzbu parni¢ni sud bi odbacio
zbog postojanja ove negativhe procesne pretpostavke pozivom na odredbu Clanka
333. stavka 2. ZPP-a.

29. Zalitelj Nava banka d.d. u steéaju neosnovano osporava riedenje u tocki
VIII. njegove izreke kojim je osporavatelj Hrvoje Simi¢ upuéen na parnicu radi
utvrdivanja osnovanosti svog osporavanja trazbine ovog vjerovnika. Naime, okolnost
da je iznos te trazbine trebao biti utvrden u viSem iznosu od iznosa od 5.864.000,00
kn, sama po sebi ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost tog dijela rjeSenja.

30. Neosnovani su i zalbeni navodi vjerovnika Nava banka d.d. u ste€aju o
tome da je prvostupanjski sud pogreSnom primjenom odredbe Clanka 267. stavka 1.
SteCajnog zakona odredio rok za pokretanje parnica u roku od osam dana od
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primitka rjeSenja o osporavanju trazbina i upucivanju na parnicu. Naime, u ovoj
pravnoj stvari, kako to jasno proizlazi iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja, ne
primjenjuje se ta odredba novog Stec€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17), nego odredba Clanka 178. stavka 6. SteCajnog zakona iz 1996., koji je bio
na snazi u vrijeme pokretanja ovog ste€ajnog postupka. Tom odredbom je rok za
pokretanje parnice ili nastavak zapocCete parnice bio odreden upravo onako kako je
to naveo prvostupanjski sud u tocki VIII. izreke rieSenja.

31. Zato je i njegova Zalba odbijena kao neosnovana i rjeSenje potvrdeno u
tocCki VIII. izreke na temelju odredbe Clanka 368. stavka 1. ZPP-a u vezi s odredbom
Clanka 6. Ste€ajnog zakona.

32. S druge strane, prvostupanjski je sud propustio pravilno i potpuno utvrditi
odlu¢nu €injenicu postoji li za trazbinu vjerovnika Nava banka d.d. u ste€aju ovrSna
isprava i za onaj dio trazbine u iznosu od 1.569 565,12 kn za koji je na parnicu uputio
tog vjerovnika radi utvrdivanja osporene trazbine, a slijedom toga pogresno je
primijenio odredbu ¢lanka 178. stavka 4. Ste€ajnog zakona, kao materijalno pravnu
odredbu za odlucivanje o upudivanju na parnicu.

33. Zato je Zalbu ovog steCajnog vjerovnika valjalo uvaziti, ukinuti
prvostupanjsko rjeSenje u dijelu u kojem je ste€ajni vjerovnik upucen u parnicu (tocka
IX. izreke) i u tom dijelu predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak
(Clanak 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona).

34. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e najprije pravilno utvrditi
visinu trazbine vjerovnika Nava banka d.d. u ste€aju za koju taj vjerovnik ima ovrsnu
ispravu, a potom pravilnom primjenom odredbe Clanka 178. stavka 4. Stecajnog
zakona ponovo odluciti o upucivanju na parnicu za trazbinu ovog vjerovnika u iznosu
od 1.569 565,12 kn.

35. Na temelju navedenog odlu¢eno je kao u izreci ovog rieSenja.
Zagreb, 2. lipnja 2021.

Predsjednik vije¢a
cone Dubravka Matas
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